
































increased  quality  information  were  identified.  Studying  the  willingness  to  pay  of  consumers  makes  it 
possible to determine whether the consumers consider the quantity of information available on the safety 
and quality of beef sufficient. The empirical scope of the study was restricted to beef, because the beef 


































































Translation: - consumer oriented productdevelopment





Quality characteristics supply information purchasing consumption
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cues,  due  to  time  constraints  and  individual  quality  information  processing  capabilities.  Clearly,  it  is 
important to focus in the food chain to the provision of information on the most significant indicators for 















































an  individual,  it  is  a  question  of  perceived  risk.  Perceived  risk  can  be  divided  into  two  concepts: 
uncertainty about the true probabilities and harmful consequences (Cunningham, 1967). Consumer risk 















































































































































and  its  explanatory  power  using  the  Cox‐Snell  R‐square  (0.126)  and  the  Nagelkerke  R‐square  (0.183). 











pay  included  several  trust‐related  variables:  for  example,  consumer  trust  in  a  particular  provider  of 
information increased positive willingness to pay. Factors decreasing willingness to pay, or coefficients 
with negative preceding signs, were observed in the cases where the respondents rarely ate beef. 




















No willingness to pay  83 263 24.1 













Variable  β S.E Sig.  Odds 
ratio 
Buys beef (β1)  0.533 0.184 0.004  1.704
Knows or has heard of people who have fallen sick from inferior 
food (β2) 
0.317 0.139 0.022  1.373
Considers genetic modification of food harmful (β3) 0.520 0.143 0.000  1.682
Rarely eats beef (β4) ‐ 0.490 0.171 0,004  0.613
Has trust in storekeepers (β5)  0.303 0.139 0.029  1.354
Has trust in the information provided by the Finnish authorities 
(β6) 
1.643 0.261 0.000  5.171
Has trust in the information provided by the whole food chain 
together (β7) 
1.554 0.236 0.000  4.728
Has trust in the information provided by private research 
laboratories (β8) 
1.635 0.381 0.000  5.131
Has trust in the information provided by consumer organisations 
(β9) 
0.895 0.333 0.007  2.447
Has trust in the information provided by the food industry (β10) 1.451 0.645 0.025  4.266
Has trust in the information provided by the European Union 
authorities (β11) 
1.283 0.415 0.002  3.609
Has responsibility for grocery shopping, alone or together with 
someone else (β12) 
0.485 0.161 0.003  1.624
Considers foodborne zoonotic diseases harmful (β13) 0.383 0.183 0.036  1.467
Constant (α) ‐ 1.912 0.317 0.000  0.148
 
Numerous other variables were also tested for inclusion in the model, but they did not prove significant. 
































risks  (β3  =  0  and β 13  =  0),  and  all  trust‐related  variables  (β5  – β 11)  receive  the  value  0  (no  trust  in 


















The  first  binary  model  confirmed  the  premise  that  certain  food‐related  risk  factors  and  trust  in  the 
operators  of  the  food  chain  do  affect  consumer  willingness  to  pay.  A  fairly  large  proportion  of  the 
respondents,  nearly  73%  (protest  responses  were  excluded  from  this  study),  were  willing  to  pay  for 





risk  factors  in  food,  they  were  more  likely  to  be  willing  to  pay  for  quality  information.  The  results 
produced by the models thus confirmed the premise that certain food‐related risks affect willingness to 
pay for beef quality information (Hypothesis II). 






The  fourth  hypothesis  based  on  the  theoretical  framework  of  this  study  anticipated  that  trust  in  the 
providers  of  information  does  affect  willingness  to  pay,  although  the  actual  direction  could  not  be 
predicted  in  the  light  of  earlier  studies.  This  study  demonstrated  that  willingness  to  pay  is  highly 








results  of the Cicia  and Colantuoni (2010) that consumers are placing increasing importance  on meat 
attributes such as food safety. Other explanatory factors that increased willingness to pay were negative 
experiences  heard  from  other  people.  This  is  clear  indication  that  consumers  fail  to  notice  quality 









Consumers  require  more  information  on  the  control  of  foodborne  diseases  on  farms,  the  genetic 
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